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はじめに
まず「脇能」とは何かということが問題に
なるだろう。この語を聞いて内容を想起する
ことが可能なのは一部の好事家だけではない
だろうか。これは能楽における一般的な分類
法である「五番立て」のなかのひとつである。
五番立て分類は、能のすべての演目を初番
目物から五番目物までの 5 つのカテゴリーに
おさめるものである。これを「曲籍」ともい
う。ただし、四番目物と五番目物については
流派によっても分類が異なるなど、なかには
四番目物と五番目物のどちらにも分類できな
いようなものがあり、それを四、五番目物と
するなど、それほど明確な分類法ではない（1）。
ちなみに、五番立て分類自体は江戸時代に
能楽の式楽化により確立されたものである。
が、この初番目物にあたる脇能（神能）の
「脇能」という。ここで取り上げる脇能なる
言葉に関しては、能楽が確立された室町時代
から使用されてきたもので世阿弥伝書（『三
道』等）に散見される。
神霊をシテとする演目が、なぜ脇能との呼
称を持つのかについては諸説あり、ワキの大
臣（あるいは神職）が儀礼的な登場をするの
で脇能物と称されるとするもの、能楽の根本
芸とされる〈翁〉の脇におかれる演目である
からというなど諸説ある。
ここでは、この脇能の機能、とくに脇能で
類型化されるワキの大臣、大臣ワキについて、
折口信夫の「みこともち」の思想を介在させ
て考察し、さらに室町時代に確立された能楽
にあらわれた宗教観の一端を垣間見ることと
したい。そこで室町時代の古作とされる脇能
をここでは取り上げて考察の対象とする。
はじめに脇能の構成についてみてみること
とする。
１．脇能（神能）の構成
脇能は例外を除いて、神が来臨して国土を
祝福する、あるいは五穀豊穣を予祝しつつ、
寺社の縁起や由緒を物語るのを主たる内容と
する。〈翁〉につづく儀礼的なものとして能
役者たちが位置づけてきた作品群を指してい
る。
出現する神（シテ）は、ワキが訪れる旅先
の在地の神が大半で、いわば国津神（地祇）
と言い換えることができる。ワキは勅使、あ
るいは宮廷奉仕の臣下である（詞章中には
「宣旨を蒙り」とあることが多い）。神職も含
めて「大臣ワキ」と総称される。このワキは
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〔真ノ次第〕で登場し、儀礼的な所作を伴う
（2）。
脇能の多くは複式夢幻能形式で、その展開
は前半（前場）「訪問者（ワキ）の登場」「道
行」「化身（シテ）の出現」「問答」「その退
場」（中入）、「所の人の呼出」「問答」（間狂
言）、後半（後場）「神（シテ）の本体の出現
と舞」と前後二場構成で展開する。
若干の例外を除けば、かなり類型的で、劇
的要素に乏しく、そのため現在では上演の機
会も少なくなっている。
ここでは〈金札〉を例にみてみよう。
この曲は、神が悪魔を射払う神事芸能を舞
台化した脇能で、世阿弥伝書『五音』によっ
て観阿弥作が確実とされる古作の能である。
ワキは桓武天皇に仕へ奉る臣下、前シテは尉
で、後シテは天津太神（あまつふとだま）で
ある。ちなみに「金札」とは天より降り下っ
た黄金の札を言い、表に神託を告げる文字が
記されているもののことである。
前半（前場）、桓武天皇の臣下（ワキ）が、
山城の国に造営中の伏見の宮を訪れると、そ
こに老人（シテ）が現われ、伊勢の国からの
参詣であると告げる。その時、金札が降り、
我が国を守護するために神が伏見の宮に降臨
するであろうと告げられる。老人は自ら金札
の神、天津大玉の神であると名告って消える
（中入）。後半（後場）やがて臣下の前に太玉
の神（後シテ）が示現し、矢を放って悪魔を
降伏し、国土の泰平を祝福する（3）。
前述の通りの構成・展開であることがわか
るだろう。詞章のなかには祝言的な文辞がな
らび終曲となる。
〈金札〉の終局部では、以下のような詞章
で天津太神が金札を降らして、悪魔降伏国土
守護を誓う。
とても治まる、国なれば、とても治まる、
国なれば、なかなかなれや、君は舟、臣は
瑞穂の、国もゆたかに、治まる代なれば、
東夷西戎、南蛮北狄の、恐れなければ、弓
をはずし、剣を納め、君もすなほに、民を
守りの、み札は宮に、納まり給へば、影さ
しおろす、玉簾、影さしおろす、玉簾の、
ゆるがぬみ代とぞ、なりにける
他の脇能の詞章も同様に終局部を列挙して
記せば、
〈老松〉：シテ「さす枝の、地「さす枝の、
梢は若木の、花の袖、シテ「これは老木の、
神松の、地「これは老木の、神松の、千代
に八千代に、細石の、巌となりて、苔のむ
すまで、シテ「苔のむすまで松竹の、鶴亀
の。地「齢を授くる、この君の、行く末守
れと、わが神託の、告げを知らする、松風
も梅も、久しき春こそ、めでたけれ、久し
き春こそ、めでたけれ。
〈高砂〉：地「有難の影向や、有難の影向や、
月住吉の　神遊び、み影を拝むあらたさよ、
シテ　げにさまざまの舞ひ姫の、聲も澄む
なり住吉の、松影も映るなる、青海波とは
これやらん、地「神と君との道直に　都の
春に行くべくは、　シテ　それぞ還城楽の
舞　地「さて萬歳の　シテ　小忌衣、地　
さす腕には、悪魔を払ひ、納むる手には、
寿福を抱き、千秋楽は民を撫で、萬歳楽に
は命を延ぶ、相生の松風、颯々の聲ぞ　楽
しむ、颯々の聲ぞ　楽しむ
など（4）、〈金札〉の詞章と類似のものは後で
また引用するが、脇能における祝言性がみて
とれるだろう。
そもそも能楽は「天下安全・諸人快楽」を
目標に掲げており、この曲目（脇能）以外に
おいても祝言性が重要視されてきたことはい
うまでもない（5）。例示したのは世阿弥時代か
ら存在する脇能 17 曲中（6）の数曲にすぎない
が、脇能が儀式的であり、祝言性が濃厚であ
ることは、これらの数曲を例示しただけでも
みてとれるだろう。
江戸時代「初番目物」なる用語以前、世阿
弥時代から脇能は「序」の演目として、はじ
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めにおかれ祝言性を第一の条件としてきた。
世阿弥は『風姿花伝』「第三問答条々」にお
いて次のように述べる。
先、脇の申楽には、いかにも本説正しき事
の、しとやかなるが、さのみに細かになく、
音曲・はたらきも大かたの風体にて、する
く （オドリ字）と、安くすべし。第一祝
言なるべし。いかによき脇の申楽なりとも、
祝言欠けてはかなふべからず。たとひ能は
少し次なりとも、祝言ならば苦しかるまじ。
これ、序なるがゆへなり（7）。（傍線筆者）
ここで「脇の申楽」とあるのは脇能を意味
している。これと同じ内容は世阿弥『花習内
抜書』、同『花鏡』ほかにもみられ、脇能に
おける祝言性の重要さが伝書の記述からも確
認できる。しかも、世阿弥はここで祝言に加
えて、「本説」（典拠のこと）の正しさを問題
にしている。これは多くの人に周知の物語を
背景にもつ神々を舞台に上げ、舞を舞わせる
ことを目指しており、さらに脇能は〔クセ〕
小段で当地の縁起語りを挿入するため先行す
る「正しき」本説が必要とされたのである（8）。
２．脇能における祝言にみる恣意性
それにしても世阿弥時代の脇能で「祝言」
という場合、さきの〈金札〉ほかの詞章をみ
てもわかるように「天下国家」「君」といっ
た事柄と恣意的に結びついており、単なる五
穀豊穣などの牧歌的な現世利益を目的とした
祝い言葉を意味していないのは、一目瞭然で
ある。〈金札〉と類似の詞章は他曲にもみら
れる。
〈難波〉：シテ「昔唐国の、尭舜の御代にも
越えつべし　地「万機のまつりごと穏やか
にして、慈悲の浪四海にあまねく、国土豊
かにし民篤うして、治めざるに平かなり　
シテ「君君たれば臣もまた　地「水よく舟
を浮かむとかや（9）
〈弓八幡〉：桑の弓、取るや蓬の八幡山、取
るや蓬の八幡山、誓ひの海も豊かにて、君
は舟（10）、臣は瑞穂の国々も、残りなくな
びく草木の、恵みも包もあらたなる、ご神
託ぞめでたき、神託ぞめでたかりける
〈養老〉：水坦々として、波悠々たり、治ま
るみ代の、君は舟、君は舟（11）、臣は水、
水よく舟を、浮かめ浮かめて、臣よく君を、
仰ぐみ代とて、いく久しさも、尽きせじや
尽きせじ、君に引かるる、玉水の、上澄む
ときは、下も濁らぬ、滝つの水の、かへす
がへすも、よきみ代なれや、よきみ代なれ
や、万歳の道に、帰りなん、万歳の道に、
帰りなん
もちろん、能楽には脇能にかぎらず当代の
繁栄を言祝ぎ、御代を讃美するくだりが少な
くない。それは一曲の中心をなすテーマにな
る場合もあれば、そうでない一部の文飾にす
ぎない場合もあるのだが、このように「皇室
尊崇」「国土賛美」が色濃くみられるところ
に脇能の特徴があることは間違いないだろう。
この点について佐成謙太郎氏は、かなり早
い段階で次のように指摘していた。
能楽の大成に最も力のあつた足利義満が外
国に臣事するが如き振舞を敢てしたことは、
史家の義憤を蒙つて居る事実であり、歴代
足利将軍が皆不遜であつたことも、世人に
広く知られて居るところであるが、その保
護の下に発達して来た能楽は、不思議にも、
尊皇愛国の思想に充満してゐて、一言将軍
を謳歌した文句は見当らないのである。
（傍線筆者、「謡曲大観」首巻、明治書院、
1931 年）
猿楽の徒は芸能者として村々を経巡り、仮
面をかけ、鬼として追放され、また翁となっ
て土地を褒め、予祝し、稲実翁（いなつみの
おきな）として、五穀豊穣を祝祷する存在で
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あった（12）。このことは後述するが、彼ら猿
楽者たちが勧進興行をしながら芸能を生業と
していたことは、そのあとも変わらない。し
かし「乞食の所業」（『後愚昧記』）とされて
いた彼らの生業は観阿弥・世阿弥父子の都へ
進出を契機にして盤石なものへと変化し、そ
れまでより安定した興行の場を確立していっ
たのである。この父子を庇護し、後援したの
は足利義満であった。
それにもかかわらず、庇護者であった足利
義満ほか足利幕府の将軍家を讃えた詞章はな
く、「尊皇愛国」の文辞が脇能には目立ち、
「尊皇愛国の思想に充満」しているというの
は奇妙な印象を与える。
とはいえ、ここで多少はなしが逸れるかも
しれないが、この能楽にみる「尊皇愛国」に
ついて家永三郎氏の見解をみてみたい（13）。
民俗信仰としての農耕儀礼は、農村の民衆
の手で催行されるときにはもちろんのこと、
それが宮中の公の神事に上昇した場合でも、
各地の寺社の法会・祭礼の行事として営ま
れる場合でも、年穀の豊穣と集団の繁栄と
を祈る現世信仰の域を出ることはない。そ
れは宗教と言っても、現世を超えた高次の
精神的世界を定立して魂の救済を求める福
音という意味での宗教とは次元を異にした、
宗教というよりも、正確には呪術と呼ばれ
るべき性格のものである。したがって、そ
の一環として演ぜられる猿楽が、当該儀礼
の目的に奉仕する呪術的性格を有し、現世
の利益を追求する底の思想水準にとどまっ
ているのは、当然であろう。それが、国家
権力体制に吸収されるときに、天下国家の
太平を祈り、結局において権力支配を呪術
的に護持する体制奉仕の姿勢をとることと
なるのも、また必然といわなければならな
い。そのような民俗信仰行事としての性格
を基本的に守ったまま、芸能的な発展をと
げたのが神能とか脇能とかの名で呼ばれて
いる曲なのであるから、この種目に属する
曲に天下国家の繁栄を祝寿する体制謳歌の
色彩にみちているものの多いのは当然であ
ろう。
家永氏は農村祭祀の一端を担った観阿弥・
世阿弥父子が国家体制のなかに「吸収」され
れば、「天下国家の太平を祈り、結局におい
て権力支配を呪術的に護持する体制奉仕の姿
勢をとることとなる」という。家永氏はこの
あとで、やはり脇能の〈高砂〉〈老松〉〈金
札〉〈淡路〉〈松尾〉〈養老〉などの詞章を列
挙し、祝言的な内容と体制奉仕は脇能におい
て特に著しいと述べる。しかし、この記述に
は若干飛躍があるといえよう。この「体制奉
仕」は足利幕府を意味しない（14）。世阿弥ら
猿楽の徒を「吸収」したのは足利幕府であり
ながら、脇能において讃えられるのは御代
（天皇）である。先にみた佐成氏の指摘のよ
うに能楽おける「体制奉仕」とは「尊皇愛
国」なのである。
あえて長々引用したのは家永氏を批判した
いためではない。農村祭祀という現世利益を
求める呪術の担い手が、五穀豊穣・寿福増
長・加齢延年を志向するのは当然だが、にも
かかわらず、なぜ「天下国家」や「天皇」の
祝福と結び付くのか、あえて結び付けるのか、
が問題なのではないだろうか。
ここで確認しておきたいのは能楽における
祝言は、現世利益という側面もあるが、「尊
皇愛国」といった観念と連続して捉えられて
いることである。五穀豊穣ほかの即物的な現
世利益を志向する、本来、牧歌的な願望が、
恣意的に「天下国家」「天皇」と結合するの
である。
家永氏の記述ですらその傾向を顕著に示し、
我われが現代においても、それらを相対化で
きないでいることを示しているともいえよう。
しかも、それを相対化できなくするほどに、
その思考法を再生産するのが脇能であり、天
皇を中心とする神国思想喧伝の一役を担った
のが能楽における脇能の構造──大臣ワキを
登場させる──だったのである（だったのか
もしれないのである）。
91
脇能における大臣ワキについての覚書
その恣意性や能楽においてどのような起源
をもつのかについてはここでは立ち入らず、
本論稿では以下、この恣意的な結合（現世利
益、天皇）を促がす脇能の構造を、折口信夫
の「みこともち」に関する論を介して確認し
てみたい。
３．「みこともち」としての大臣ワキ
では、脇能が「体制奉仕」的な「尊皇愛
国」の思想を充満させるという印象はどこか
ら来るのであろうか。
当然、前記した曲の詞章中にその思想がじ
かに語られていることは間違いない。しかし、
ここでは「尊皇愛国」の思想を促がす構造に
注目してみよう。
かつて野上豊一郎氏は「シテ一人主義」を
提唱し、能には厳密な意味でのドラマではな
いと述べた。これは登場人物が複数いたとし
ても実際にはシテの舞歌と語りだけに焦点が
あるというという見方であり、そうした見解
がこれまでの能楽研究および鑑賞における支
配的な理会であった。この議論でワキは「文
字通り脇にいて見る人である。圏外の傍観者
である」とされ、ワキには役割がないかのご
とくみなされてきたのである（15）。
そこで、ここでは脇能にみるワキの機能、
そして「体制奉仕」「尊皇愛国」を促がす
「シテ ‐ ワキ」の二者関係に注目してみるこ
とにしたい。
じつは佐成謙太郎氏は前掲引用につづけて
次のように述べている。
能楽を五種類に分けて、その第一に位する
脇能は、所謂祝言能・神事物で、皇室尊崇
と国土讃美とを主題にしたものばかりであ
る。この種の能に登場するワキは、勅使か
神官かで、幕臣に扮することは決してない。
勅使に扮し、「當今に仕へ申す臣下」とし
て登場するものは、天皇に代つて神徳彿徳
を享けるのである。神官として登場するの
は、わが国の神国であることを顕証するも
のである。 （傍線筆者、佐成前掲書）
脇能のワキが「勅使か神官」であり、その
役割として「天皇に代つて神徳佛徳を享け
る」とあるのは検討されるべき事柄であろう。
これまでの文学方面からの能楽研究ではあま
り重視されず、また掘り下げられてもこなか
った（16）。
例外がないわけではないが佐成氏が述べる
ように、脇能におけるワキは圧倒的に勅使と
おぼしき「臣下」が多いことは注目されてよ
い（17）。神官や勅使を登場させる脇能のワキ
はこれまで「大臣ワキ」と総称されてきたこ
とは前記した。では脇能においてワキが、勅
使や神官に限定される必要があるのはなぜな
のか。
この点については古く小寺融吉が「能楽が
嗣いだ神楽の傳統」（『民俗藝術』第二巻第二
号、1929 年 2 月）で次のように指摘してい
るのが理解の一助となる。
然るに能楽の根本は脇能である。脇能のワ
キは「當今に仕へ奉る臣下」が多いが、そ
れの一段と古い形式は、加茂や高砂や右近
の如く、神職であらう。然し能楽大成時代
の作者には、何故に、ワキに神職を出さな
くてはならぬかの必然性を理解できなかつ
たと見えて、「我未だ都を見ず候ほどに、
此度思ひ立ち」とか、「さても都の加茂と
當社室の明神とは御一體にて御座候へども、
未だ参詣申さず候ほどに此度思ひ立ち」な
ぞと書いてゐる。要するにシテが神であれ
ば、ワキは神職でなければならぬ。神職に
して始めて、神の言葉や行為を理解し得る
といふ昔の、神楽の古い傳統が、もうその
頃形骸のみ殘つて、正しい解釋が亡びたか
らである。それを花祭のおかげで今日、偶
然にも発見し得るといふわけなのであった。
（傍線筆者）
これは小寺氏が花祭における神楽をヒント
に能楽の古態を推測した論稿の一部である。
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が、そのなかで神職が神ごとを掌る以上、神
職、あるいは神官をワキとして登場させるの
が、本来の形式だったというわかりやすい推
測をしている。さらに小寺氏は神職を登場さ
せるかたちが忘れ去られて「當今に仕へ奉る
臣下」を配するようになったという。
しかし、脇能にみられる勅使──大臣ワキ
も実は神官と言う側面をもつ。そもそも勅使
はどのような役割を担っていたのか。
もともと勅使は天皇の意向を直々に伝える
ための使者である。ちなみに、天皇の代参者
は天皇と同じ資格を持ち、同じ扱いを受ける。
勅使は天皇の言葉を伝える使者でもあり「神
言」「御言」（みこと）を持ち伝える「みこと
もち」にほかならない。「みこともち」につ
いて折口信夫は次のように述べる。
祝詞の中で、根本的に日本人の思想を左右
している事実は、みこともちの思想である。
みこともちとは、お言葉を伝達するものの
意味であるが、そのお言葉とは、畢竟、初
めてその宣を発した神のお言葉、すなわち
「神言」で、神言の伝達者、すなわちみこ
ともちなのである。祝詞を唱える人自身の
言葉そのものが、決してみことではないの
である。みこともちは、後世に「宰」など
の字をもって表されているが、大夫をみこ
ともちと訓む例もある。何れにしても、み
ことを持ち伝える役の謂であるが、大夫の
方はやや低級なみこともちである。これに
対して、最高位のみこともちは、天皇陛下
であらせられる。すなわち、天皇陛下は、
天神のみこともちでおいであそばすのであ
る。だから、天皇陛下のお言葉をも、みこ
とと称したのであるが、後世それが分裂し
て、天皇陛下の御代りとしてのみこともち
ができた。それが中臣氏である。此みこと
もちに通有の、注意すべき特質は、如何な
る小さなみこともちでも、最初に其みこと
を発したものと、尠くとも、同一の資格を
有すると言ふ事である。其は、唱へ言自体
の持つ威力であつて、唱へ言を宣り伝へて
ゐる瞬間だけは、其唱へ言を初めて言ひ出
した神と、全く同じ神になつて了ふのであ
る。だから、神言を伝へさせ給ふ天皇陛下
が、神であらせられるのは勿論のこと、更
に、其勅を奉じて伝達する中臣（なかつお
み）、その他の上達部―上達部は元来、神
庤（かんだち）であつて、神庤に詰めてゐ
る団体人の意である―は、何れも皆みこと
もちたる事によつて、天皇陛下どころか直
ちに、神の威力を享けるのである。つまり、
段々上りに、上級のものと同格になるので
ある。（浪線筆者（18）、「神道に現はれた民
族倫理」『折口信夫全集』第三巻）
尠くとも、其詞を発してゐる間は、最初の
発言者と同格の、尊い伝達者と同じ資格を
持つてゐる事になるのだ。だから、詞章に
よつて、其人の社会的の地位も高まつたの
だ。中臣の神主も、主上の伝宣を常にした
為に、次第に其地位を高めて来た訳だ。
……中臣・斎部以外にも、天つ神並びに天
子のみことを持つ家々のあつた事は考へら
れる。即、其の家の伝来の職業に関する咒
詞で、天子から仰せられねばならぬものを、
其団長或は族長から云ふ（みこともつ）様
になつたのだ。其が同時に、それらの所謂
伴造が、沢山の部民を率ゐる原因になつた
のだ。……かうして、第一次の発言者を主
上とするみこともちの用語例が、様々に岐
れて来る。つまり、其伝来のみことに依つ
て、其家の社会的地位は動かないのだ。
（浪線筆者、「日本文学の発生─その基礎
論」『折口信夫全集』第七巻）
これらの折口氏の理解からすれば勅使も神
官（神職）として理解されてきたことがわか
るだろう。脇能におけるワキが神官でなくな
った理由は、必ずしも小寺氏が述べるような
「正しい解釋が亡びた」結果であるとはいえ
ない。むしろ、神職またはその延長に勅使
（大臣）を想定することができる。
さらに折口氏は、天皇はもともと天津神
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（皇祖神）の代宣者として神のことばを伝え、
その神のことばを宣り下す瞬間は、神そのも
のとして、神と同じ資格を有すると考えてい
る。
これは天皇のことばを、さらに下に伝達す
る場合も同様で、それがどんなに低い身分の
ものであっても、その唱え言を発する瞬間に
は、最初にその「みこと」を言い出した神と、
同一の資格を持つことになるのだという。し
かも「宰」とか「大夫」とかいう字を「みこ
ともち」と訓む場合に言及して、天皇の言葉
を伝える身分の低いものがいたことを想定し
ている（19）。
この折口氏の解釈にしたがって、能におけ
る大臣ワキを勅使とみなして「みこともち」
と考えるなら、佐成氏が述べるように「天皇
に代つて神徳彿徳を享ける」存在であること
を補強することができるだろう。しかも、勅
使は天皇につらなり、天孫につらなる存在で
ある。天神地祇でいえば「天神」、天津神に
つらなる存在であることになる（20）。
折口氏は、ほかで「天皇は天津神の子孫で
あって、同時に、祝詞を唱えるときだけは、
その天津神であった。故に、天皇は神である
とともに、人間であった。天皇のおっしゃる
御言葉が、精霊あるいは、精霊から成り上が
りの神に対して、高いものから、低い者に言
い下す言葉になるのは、当然であった」（傍
線筆者、「呪詞及び祝詞」『折口信夫全集』第
三巻）と記している。これも示唆的な見解で
ある。この点については後述する。
勅使として大臣ワキをとらえるなら、大臣
ワキは「天皇に代つて神徳彿徳を享ける」の
であり、それは天皇そのものが、あるいは天
津神が「神徳彿徳を享ける」ことになる。
では、脇能において天津神でもあるミコト
コチであるワキが「神徳」を受けるとは一体
いかなることを意味するのか。
４．脇能における神々の取り込み
ここではなしを整理しておこう。
脇能の構成は祝言を主題にするか否かは別
にして、「御代を言祝ぐ」祝言を盛り込んだ
ものであった。脇能における祝言は一定の恣
意的傾向を有している。それは単なる五穀豊
穣・無病息災といった即物的な現世利益とは
無関係な尊皇愛国といった内容と恣意的に結
び付いていると考えられる。
さらに脇能のワキである大臣ワキは、朝廷
につらなる存在としてそのことを促がす重要
な役割を担っているのであり、決して「圏外
の傍観者」ではない。むしろ、大臣ワキは神
能における尊皇愛国の政治性を一曲中に付与
するのであり、その枠組みを提供しているの
である。しかも勅使は天皇の使いであり、
「皇祖神（天津神）＝天皇＝勅使」と同一視
される存在であることを「みこともち」の思
想を介して確かめた。
では、ここまでの内容と合わせて、神（シ
テ）が神（大臣ワキ）を祝福することが何を
意味するのか考えてみたい。
まず、前述したように世阿弥は伝書のなか
で脇能における典拠（本説）の正しさを問題
にしていた。それは多くの人に周知の物語を
背景にもつ神々を舞台に上げ、舞を舞わせる
ことを目指し、〔クセ〕と呼ばれる小段で、
在所（在所の神）の縁起語りを入れるためで
あることは先述した。
また、脇能の一曲の構成は基本的に勅使が
巡行している際に、在所の神に遭遇すること
を仕組む場合が多い（もちろん例外は多々あ
る）。しかも末社の神（低級な在地の神）が
多く登場するとの指摘もある（21）。ちなみに、
折口信夫氏もその講義（ノート）で、脇能に
登場する神々は低級であるという主旨の指摘
もなされている（22）。
これらを考え合わせるなら、〈在地神（シ
テ）の勅使（ワキ）歓待〉という脇能の構造
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が見えてくる。これをさらに敷衍すれば、
〈国津神の天津神への服属〉という構図がみ
えてくるだろう。脇能には王法による神々の
統合、序列化の色合いがあることがわかるだ
ろう。たしかに、ここまでの論証はやや粗雑
であり、一曲ずつの検討をなお必要とするこ
とは言うまでもない。が、大筋において脇能
における構造の基本的な部分だけは述べえて
いるのではないかと思う。
じつは、冒頭で述べたように「脇能」の語
源については諸説ある。１．ワキの大臣（あ
るいは神職）が儀礼的な登場をするので脇能
物と称されるとするもの（田中允）。２．能
楽の根本芸とされる〈翁〉の脇におかれる演
目であるからというもの（金井清光ほか）。
３．ワキの本義は、「別く」「分く」「わきま
ふ」「わけ」（訳）等に共通するワクであり、
恐らく神意をワクことからくるとするもの
（折口信夫、西郷信綱ほか）、種々の説がある
（23）。最も有力で定説化しているのは、２．
〈翁〉の脇におかれているからという説であ
る。
語誌的には「２」が有力なことはわかる。
が、ここまでの説明をふまえてみると「１」
もなかなか魅力的な説であるように思えてく
る。「正しい」か否かは別にして、脇能にお
けるワキの重要性を感じさせる説であり、こ
うした説あるいは理会が胎動する理由がほの
みえる気がしてならない。
田中允氏は入門書のなかで次のように説明
している。
ワキが儀礼的に威儀を正して最初に登場す
る結果、法楽の為の神前奉納能としての能
楽（能役者は古来この法楽を能楽の第一弁
一義的なものと考へて来た）に於いて果す
ワキの重要性から見て名付けられたものと
思はれる。後シテには神若しくはそれに準
ずるものが出現し、御代の泰平、万民の幸
福を寿ぐ祝言の気持を強調する。随って脇
能物では日本晴の元旦のやうなすがすがし
い気分を味はせるのを主目的とするのであ
る。（傍線筆者、『能楽の鑑賞』紫乃故郷舎、
1949 年）
５．むすび
ここまで「シテ ‐ ワキ」「神（在地神）‐
神（天津神）」の関係が、脇能においてどの
ような意味を持つのかについて考えてきた。
さらにいえば脇能は「シテ ‐ ワキ」の関係
からすればワキが優位であるということであ
る。そして勅使としての大臣ワキを登場させ
ることは、シテとして登場する神々との間に
明確な優劣を現前化するということでもある。
脇能は「シテ ‐ ワキ」／「劣－優」の関
係を明確に示し現前化する。
脇能はその関係性を劇に仕組むことで、天
皇を頂点とする神々のヒエラルキーを明示し
てみせる。そして在地神を含む神々をそのヒ
エラルキーに取り込み把握する。〈天神／地
祇〉が区別され序列化されることになるので
ある。
ここからさらにはなしを敷衍する。
夢幻能といわれる用語のなかには「神能
（脇能）」「幽霊能」が含まれる。
上演形式としては同じようでいて、能楽で
は〈神／仏〉〈神道／仏教〉〈王法／仏法〉が
明確に分離している（棲み分けているが妥当
か）。この神能と幽霊能に共通しているのは、
今回確かめたワキとシテの関係性である。す
なわち、そこには「シテ ‐ ワキ」「劣－優」
の相関性が見て取れるということである。
幽霊能でも僧ワキは、シテである幽霊に引
導をわたす立場にある。脇能（神能）では大
臣ワキは、シテである神（多くは在地の神）
から御代を讃えられるのである。この優劣の
構造が、幽霊能においては仏法の喧伝に利用
され、神能においては王法を刷り込み、神々
の序列化を促がすことになったのである。
このようなことは世阿弥伝書に語られては
いないが、その分、彼らの内面の深いところ
に根ざすほど強く刷り込まれていたとも言え
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るかもしれない。
脇能を繰り返し上演することで、その思考
法は再生産されていったのだと考えることも
できる。
これまで文学からの能楽研究では脇能にみ
られる神観念などにあまり検討を加えていな
い。全くないわけではないが、各曲の個々
別々の考察が多い。宗教学的あるいは民俗学
的知見から能楽をみたなら新たな研究の可能
性を拓くことができるのではないかと考える。
※なお、本稿は日本宗教学会第 73 回学術
大会（同志社大学今出川キャンパス）に
於いて発表したものである。完成稿でな
いため覚書とした次第である。
[Endnotes] 
（1） ここに目安を示そう。五番立ては以下の
5 つからなる。
１．初番目物（神）
　神霊の夢幻能。〈翁〉に続いて上演す
る第一番目の物。一番目物とも。神能物
とも。脇能とも。
２．二番目物（男）
　武士の霊の夢幻能。武士の戦を、仏教
における六道のひとつ修羅道に見立てる
ことから修羅物とも。
３．三番目物（女）
　優美な女性の霊の夢幻能。鬘物とも。
準鬘物とも。
４．四番目物（狂）
　他の曲籍に属さないもの全ての能。狂
女を主人公とする曲が比較的多い。雑能
物とも。
５．五番目物（鬼）
　鬼を題材にした曲が比較的多い。鬼能
物とも。五番演じられた時代には最後の
演目となるため切能物とも。
（2） 囃子事の小段の名称で、公家や神職など
脇能のワキやワキヅレご颯爽と登場する出
端事とされる（『新版　能・狂言事典』平
凡社、2011 年）。
（3） この梗概は『岩波講座　能・狂言Ⅵ能鑑
賞案内』（岩波書店、1989 年）による。
（4） 『謡曲集』岩波日本古典文学大系、岩波
書店、1960 年。
（5） たとえば、能楽では親子物狂能とよばれ
るジャンルがあるが、離別した親子の物語
であっても、神仏の加護により再会を果た
すのが常套である。逆に、世阿弥の息子元
雅作〈隅田川〉は、親子が再会できない悲
劇だが、それゆえ不吉な能として江戸時代
にはほとんど上演されることはなかった。
芸能者が祝言性を志向するのは時代社会の
要請であったことがわかる。
（6） 相生（高砂）・淡路・右近・鵜の羽・老
松・上宮大使・白髭・箱崎・放生川・伏見
（金札）・伏見（廃曲）・富士山・養老・弓
八幡・阿古屋・布留・難波　※曲名には
〈〉を用いるのが一般的であるがここでは
省略した。相生（高砂）・淡路・右近・鵜
の羽・老松・上宮大使・白髭・箱崎・放生
川・伏見（金札）・伏見（廃曲）・富士山・
養老・弓八幡・阿古屋・布留・難波　※曲
名には〈〉を用いるのが一般的であるがこ
こでは省略した。
（7） 『世阿弥　禅竹』岩波日本思想体系、岩
波書店、1974 年。
（8） 伊藤正義『角川鑑賞日本古典文学　中世
評論集』角川書店、1976 年。小田幸子「世
阿弥の祝言能」『芸能史研究』第 80 号、
1983 年 1 月。
（9） 『謡抄』に「貞観政要ニ君は舟也……」
とある。後述する事柄とも重複するが、こ
の「君は舟」「臣は水」に天皇と足利家を
重ねる天野文雄氏の理会もある（『世阿弥
がいた場所』ぺりかん社、2007 年）。
（10） 『謡抄』に「貞観政要第七、君は舟臣
は水、……」とある。
（11） 『謡抄』に「貞観政要ニ云、君舟也、
臣ハ水也、……」とある。
（12） 戸井田道三『能　神と乞食の芸術』（せ
りか書店、1972 年）。ちなみに、稲実翁に
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ついては『風姿花伝』にみられる記述であ
る。
（13） 『猿楽能の思想史的考察』法政大学出
版局、1980 年。
（14） 家永氏は他箇所で「脇能に関するかぎ
り、能楽を「忠君愛国」「敬神崇祖」鼓吹
の古典とする考え方は、そのうちに確実に
足利将軍への祝寿のための作品を含んでい
る事実を別としても、必ずしも真実に反す
るとは言えないし、少くとも支配体制謳歌
の精神に貫かれていることは、否定できな
い」としている（家永前掲書）。ここでは
「足利将軍家に関するものもなくはないが
……」といったニュアンスである。
（15） 「能は主役一人の演戯を見せることを
建前にしたものである。これが私の能に対
する根本である。そうしてこれは結局、能
は戯曲ではないという断定にまで私たちを
導く。何となれば戯曲であるためには、少
くとも私たちの今日の理解に於いては、其
処に二つ以上の思想を代表する性格の対立
が存在しなければならぬから。然るに能に
は原則としてこの対立がない。シテとワキ
は一見対立者の如くであるが、本質的には
決して対立するものではない。シテ（為
手）は読んで字の如くする人である。演戯
者である。併しワキ（脇）は之と対立する
第二の演戯者ではなく、文字通り脇にいて
見る人である。圏外の傍観者である。これ
は理窟ではなく、事実である」（『能　研究
と発見』岩波書店、1949 年）。
（16） 全くないわけではない。脇能に注目し
た論稿のひとつに社本武「脇能について―
能本研究のうち」（『国語と国文学』第 22
巻 11 号、1954 年 11 月）、天野氏前掲書が
ある。
（17） 佐成氏と同様、社本前掲論文はワキが
勅使であることに注目している。
（18） 折口氏論稿では本文に傍線が用いられ
る。混乱を避けるため、あえて浪線を利用
した。
（19） 天皇は最高位の「みこともち」であり
「すめらみこと」と称される。天皇を「み
こと」というのは「みこともち」の略であ
ると折口氏はいう。
（20） ちなみに、『日葡辞書』で大臣は「Dai-
jin（ダイジン）。ヲトド。内裏のやかたに
おいて、位を持つ公家」となっている。大
臣ワキも項目があり「Daijinvaqi（ダイジ
ンンワキ）。能において高貴の役を演ずる
人物」（傍線筆者）となっている。ちなみ
に、ワキについては「Vaki（ワキ）。わざ
を演じる人、すなわち、能で、演じられる
事について話すために、人物の先に出る
人」とある。シテに先行して登場すること
を意味するか。これらは『時代別国語大辞
典　室町編』（三省堂）による。
（21） 小田前掲論文。
（22） 『折口信夫全集ノート篇（芸能各論）』
第六巻、1972 年。「……これにはごく低い
地位の神が多いのだが、これを能の方では
末社神ということばであらわしており、
……」。
（23） １．田中允後掲。２．金井清光『能の
研究』（桜楓社、1969 年）ほか。３．折口
信夫「翁の発生」『折口信夫全集』第二巻、
西郷信綱『詩の発生』（未来社、1964 年）。
